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BEGRUNDUNGSRAHMEN

» zunehmende Bedeutung berufsiubergreifend abgestimmter Gesundheitsversor-
gung und Betonung von interprofessionellen Lern- und Arbeitsprozessen?

» Hinweise auf problematische Zusammenarbeit und Defizite in der Zusammen-

arbeit der Gesundheitsberufe?
* interprofessionelle Lehr-Lern-Arrangements (IPLL) als Grundlage zur Forder-
ung interprofessioneller Zusammenarbeit’
 Annahme, dass Erfahrungen mit IPLL 1m Studium einen Einfluss haben auf
die interprofessionellen Uberzeugungen, Verhaltensweisen sowie auf die Hal-
tung mit anderen zusammenzuarbeiten®

» Aufbruch der monoprofessionellen Bildungskultur und curriculare Verankerung
von IPLL’

METHODISCHES VORGEHEN

FORSCHUNGFRAGEN

ILEGRA

Welche Bedeutung hat die Konstruktion der interprofessionellen Lehr-
Lern-Konzepte in den Gesundheitsberufen als Grundlage fiir die Bereit-
schaft zur interprofessionellen Zusammenarbeit?

» Inwiefern unterscheiden sich Studierende hinsichtlich ihrer interprofes-
sionellen Sozialisation, wenn sie wahrend 1thres Studiums unterschied-
liche interprofessionelle Lehr-Lern-Konzepte erfahren haben?

= Stellt eine interprofessionelle Sozialisation im Studium eine Basis fiir
eine erfolgreiche interprofessionelle Zusammenarbeit wahrend des

Berufseinstiegs dar?

* Welche Lern- und Arbeitsbedingungen beeinflussen die Etablierung
von interprofessioneller Zusammenarbeit wahrend des Berufseinstiegs?

3) vgl. WHO 1988/2010; Freeth et al. 2005; SVR 2009; WR 2012; Sottas et al. 2013; Reeves et al. 2013; Robert Bosch Stiftung/ GMA 2016; Walkenhorst 2016
4) vgl. SVG 2007; Antoni 2010; Hibbeler 2011; Reeves et al. 2013

5) vgl. WHO 1988; Gilbert 2005; Frenk et al. 2010; Clark 2018; Guraya/Barr 2018

6) vgl. Khalili/Orchard 2020
7) vgl. Thistlethwaite 2012; Klapper/Schirlo 2016

AN

V1N ..
UNIVERSITAT @ OSNABRUCK

LMU

KLINIKUM

DER UNIVERSITAT MUNCHEN

DAM

Gefordert von der

AUSBILDUNG/STUDIUM BERUFSPRAXIS TYPOLOGIE-ENTWICKLUNG
MULTIPERSPEKTIVISCHER ANSATZ
...| qualitativ entwickelte Konzepte und Typologien [miissen/ gleichermafSen
T q 14 Ypoiog 4
Studiengangsverantwortliche _ Studierende Berufstatige empirisch begriindet und theoretisch informiert sein.*
(Fokus IPLL) (Mitte/Ende des Studiums) (Berufseinstieg) (Kelle/Kluge 2010: 23)
paralleles MIXED-METHODS-DESIGN L .. .
IPE-Typologie fiir Lehr-Lern-Konzepte mit Dimensionen und Merkmalen
QUAL QUAL QUANT QUANT QUANT qual QUANT qual
Daten- |::> Daten- lfl:llj Daten- :> Daten- Daten- :> Daten- Struktur
erhebung auswertung crhebung auswertung crhebung duswertung - Studiengidnge am Standort
VORGEHEN Curriculare Abbildung
teilstruktuierte typenbildende Online-Survey Statistische Online-Survey Statistische ’ Ausnch?ung o 1 STG/Standort > 2 STG/Standort
Interviews qualitative (ISVS-21) mit Auswertung (ISVS-21 + Auswertung * Thematische Berﬁcks1cht1gung
(n=12)1n Inhaltsanalyse Studierenden (deskriptiv + zus. Fragen) (deskriptiv + L L Hochschul |
P"?"Ejz:liﬁ?f nach Kuckartz (n=222) analytisch mit mit Berufsein- analytisch mit ernen am Lernort Hochschule schwach | mittel hoch schwach | mittel hoch
Sty diengzngen (2018) + Typo- 0672020 - Hypothesen- stelger:innen H'jpml_lesemests ° ZUS ammens etzung
logie-Entwick- 04/2021 tests (i-Test, (n=17) (Varianz- u. Fall 10 | Fall 01 Fall 09 | Fall 02
05 -10/2020 o h
lung nach ANOVA) 1. Teil - 12/2020 Zusammen- Lehr-Lern-Arrangements i Fall 06 Fall 12 | Fall 05
il - h 1 .
Kluge (1999) 2. Teil -06/2021 ngmnalysen) * Interaktion zw. Lernenden : . :
T Lernen am Lernort Praxis _
R » Thematische Berticksichtigung — ’
: “odi : Ergebnisse und - Ergebnisse und : ;
Transkripte ) Lndleze;ntew. Datenmatrix I;?EI;IIE;;;EL Datenmatrix IE:{;;;:&EL  Reflexion der IP/ID-Praxis TYP A | TYPB i} TYP C -
Priifung 4 irisch besriindete T
]| Fallzusammen- , — 4 empirisch begrundete 1ypen
F Verortung . | Louneen Tycolome + Bezug zur * Setting (in vereinfachter Darstellung)
Typologie »: zu anderen zu anderen » Thematische Beriicksichtigun
IPE-Typologie Ergebnissen 7  Ergebnissen SHHS
ERGEBNISSE Mittelwertvergleiche
Studi d =229 B fsei ° ol =17 Variablen Testung und Ergebnisse
tudierende (n = ) erufseinsteiger:innen (n = 17)
. . . Arbeitsbereich und Levene-Test: F =1.19, p= .292;
M1tte1wertverglelche Multi-Item-Skalen Zusammenarbeit i-T'est bel unabhangigen Stichproben:
Hhk‘::g szfm' M  SD  Testung und Ergebnisse Skala Anzahl Cronbachs ?E{é';mfsgmppm [(15) =-2.69,p = .017; d = 0.41 Bereich/Sektor und ISVS
satz Abkiirzung /Themengebiet Items Alpha (x) 6,00
Studienrichtung Arbeitsbereich t-Test bel unabhdngigen Stichproben 5
Ergotherapie 75 11.3 543 0.72 Levene: F=2.56, p=.056 ISVS_1 ISVS-21 - 1. Befragung 21 .84 11151135152‘!-’5_1 und kein signifikanter Unterschied o R
Logopadie 32 144 526 094 ANOVA ISVS_2 ISVS-21 - 2. Befragung 21 92 - Tendenz - g s T stationit
3,218) = 1.37, p = .253 =
Pflege | 36 162 557 066 F5.218) 24 RS Riickbezug zum Studium 9 89
Physiotherapie 129 38.1 3.49  0.58 : * .
EZ Erfahrung mit Zusammenarbeit 12 .89 ISVS_1 ISVS_2
Zeitpunkt im Studium Levene: FF'=1.99, p= 160 . Zeit
Mitte (4. 5. Sem.) 132 59 5 533 0.56 t-Test: T = 3.4, ZUS Zusammenarbeit Berufsgruppen 7 .68
Ende (7.- 8. Sem. 90 40.5 565 0.72 =.001, d = 0.47 o . o . _
( ) P Studierende + Berufseinsteiger:innen (n = 282)
Vorerfahrungen (Ausbildung und/oder Studium) Levene: F=0.07, p= 934 Einfache lineare Regressionen . .
ja, im GH-Bereich 52 234 562 0.66 ANOVA. Mittelwertvergleiche
ja, im and. Bereich 16 79 5 5] 0.70 M2.219) = 2.13, p = .121 Variablen Pearson- Sig. R-Quadrat Effektstirke
keine Vorerfahrung 154 69 4 540 067 ‘ P uv AV  Korrelation  (p) (R%) (A Gruppen N M 5D Testung und Ergebnisse
Typologie ISVS_1 ISVS 2 .648 005 420 72 Studierende (Mitte Studium) 132 5.34 0.64 Levene-Test: F= 1.0, p = .387
Typ A 18 8.1 544 0.13 Levene: i ;éfr fﬂ =.308 RS  ISVS_I 497 043 247 33 Studierende (Ende Studium) 90 565  0.68 ANOVA
?‘)’II; g gg’ ii'g ;L; g' ég F3.218) = 0.06, p = .982 MF E  ISVS_2 486 048 236 31 Berufstitige (nach 6 Mon.) 27 567  0.64 F(3,278) = 2.46, p = .001,
Typ D 141 635 547  0.06 MF H  EZ 472 056 223 29 Berufstatige (nach 12 Mon.) 33 569  0.73 n*=.06
LITERATUR (detaillierte Angaben bei der Verfasserin) KONTAKT

Katrin Kunze, M.A.

Universitat Osnabriick
Institut fir Gesundheitsforschung und Bildung (IGB)
Graduiertenkolleg ILEGRA

E-Mail: kakunze@uni-osnabrueck.de

Robert Bosch
Stiftung



